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OD ASYMETRII DO ZRÓWNOWA¯ONEGO
PARTNERSTWA: RELACJE STANY ZJEDNOCZONE
–REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC
Nie ma przesady w twierdzeniu, ¿e relacje amerykañsko-niemieckie, doœæ stabilne
w okresie zimnej wojny, poddane zosta³y na prze³omie XX i XXI wieku wyj¹tkowym
turbulencjom i przeobra¿eniom, które wprowadzi³y je w zupe³nie now¹ fazê. Wpraw-
dzie zdo³ano utrzymaæ rangê tych relacji, zw³aszcza dla funkcjonowania uk³adu trans-
atlantyckiego, jednak pojawi³a siê nowa jakoœæ, której istota sprowadza siê do bardziej
zrównowa¿onego potencja³u i znaczenia politycznego obu cz³onów, wiêkszej asertyw-
noœci strony niemieckiej wobec oczekiwañ i ¿¹dañ Waszyngtonu, prowadz¹cej nawet
do zachowañ sprzecznych z lini¹ amerykañsk¹. Innymi s³owy, wyraŸna asymetria, jaka
okreœla³a relacje miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Republik¹ Federaln¹ Niemiec nie-
mal¿e przez ca³y okres zimnej wojny, po jej zakoñczeniu z wolna znika³a jako czynnik
kszta³tuj¹cy wzajemne stosunki. Warto przeœledziæ ten proces.
Ukszta³towanie powojennych relacji miêdzy USA a RFN na zasadzie silnej asyme-
trii wynika³o z faktu, ¿e Niemcy by³y pokonanym i upokorzonym wrogiem, poddanym
okupacji i kontroli czterech zwyciêskich mocarstw. Najsilniejszym wœród nich by³y
bez w¹tpienia Stany Zjednoczone, zdolne dziêki temu decydowaæ o przysz³oœci Nie-
miec, zw³aszcza w odniesieniu do trzech zachodnich stref okupacyjnych. To by³ punkt
wyjœcia i najwa¿niejszy czynnik kszta³tuj¹cy powojenne stosunki amerykañsko-nie-
mieckie. W efekcie to Ameryce Niemcy Zachodnie zawdziêcza³y odbudowê swej pañ-
stwowoœci, zreszt¹ w formie przygotowanej przez Amerykanów (Ustawa Zasadnicza
pisana niemal¿e „pod dyktando” Stanów Zjednoczonych), pomoc gospodarcz¹ (w ra-
mach planu Marshalla uzyska³y pomoc o wartoœci grubo ponad 1 mld dol.), wreszcie
psychologiczne i polityczne poparcie, jak¿e wa¿ne dla pokonanego i wycieñczonego
wojn¹ narodu, zepchniêtego na margines ¿ycia miêdzynarodowego. To przy amerykañ-
skim wsparciu i porêczeniu budowano i umacniano demokracjê w Republice Federal-
nej, która z wolna coraz œmielej dzia³a³a na arenie zewnêtrznej. To Stany Zjednoczone
przez ca³y okres zimnej wojny gwarantowa³y bezpieczeñstwo swemu zachodnionie-
mieckiemu sojusznikowi.
Takie gwarancje bezpieczeñstwa amerykañskie supermocarstwo oferowa³o wszyst-
kim swym europejskim sojusznikom, jednak waga tego czynnika w przypadku RFN
by³a wyj¹tkowa. Wszak podzia³ Niemiec by³ odzwierciedleniem podzia³u Europy
i utrzymanie tej sytuacji wi¹za³o siê z zimnowojenn¹ rywalizacj¹ miêdzy œwiatem za-
chodnim a komunistycznym. Zatem dla kolejnych administracji amerykañskich – od
Harry’ego Trumana po Ronalda Reagana pañstwo zachodnioniemieckie stanowi³o ele-
ment ogólnej strategii wobec Europy – strategii „podwójnego powstrzymywania”:
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trzymania w szachu Zwi¹zku Radzieckiego przez stawianie mu tamy w postaci RFN,
ale te¿ – i warto to podkreœliæ – trzymanie w szachu Bonn za pomoc¹ integracyjnych
struktur sojuszniczych. Amerykanie zainspirowali bowiem powstanie NATO, w któ-
rym mieli odgrywaæ dominuj¹c¹ rolê, jako formê ochrony przed ewentualn¹ ekspansj¹
radzieck¹, ale w³¹czenie RFN do Sojuszu w 1955 r. pojmowali tak¿e jako zabezpieczenie
przed ewentualnym nowym zagro¿eniem niemieckim (s³ynna formu³a „in, out, down”).
Ju¿ to powodowa³o, ¿e rola Niemiec Zachodnich w NATO by³a wyraŸnie ograni-
czona i przez to umniejszona. Jeœli jeszcze dodaæ ograniczenia w zakresie zaanga¿owa-
nia militarnego Bundeswehry wynikaj¹ce – jak twierdzono – z zapisów Ustawy
Zasadniczej, to s³absza pozycja RFN jest jeszcze bardziej wyrazista. Mieliœmy zatem
do czynienia z sytuacj¹ niemal paradoksaln¹: ranga Niemiec Zachodnich w NATO by³a
niekwestionowana, choæby dlatego, ¿e ich cz³onkostwo w Sojuszu umacnia³o obecnoœæ
Ameryki na kontynencie europejskim (to na terytorium RFN stacjonowa³o najwiêcej
amerykañskich wojsk) oraz stanowi³o wa¿ny czynnik strategii powstrzymywania
Zwi¹zku Radzieckiego. Z drugiej strony, utrzymywa³a siê s³absza rola Niemiec w So-
juszu wynikaj¹ca choæby z obci¹¿enia historycznego i konstytucyjnego tego pañstwa,
a tak¿e sprawowanej na mocy Umowy Poczdamskiej, formalnie a¿ do 1990 r., kontroli
czterech mocarstw, czyli pewnej ograniczonej suwerennoœci. Wyra¿a³o siê to zreszt¹
dominacj¹ w boñskiej polityce zagranicznej tzw. kultury powœci¹gliwoœci.
W po³owie lat piêædziesi¹tych amerykañska polityka „podwójnego powstrzymywa-
nia”, zarówno wobec Zwi¹zku Radzieckiego, jak i wobec RFN, okaza³a siê jednak sku-
teczna. ZSRR pozosta³ w tych granicach politycznych i geograficznych stref wp³ywów,
które uzyska³ w wyniku II wojny œwiatowej. Zaœ RFN, realizuj¹c sumiennie pod wodz¹
Konrada Adenauera strategiê atlantyck¹ by³a zintegrowana z zachodnim systemem so-
juszy i na jej terytorium stacjonowa³y wojska amerykañskie. Ale przede wszystkim
– jako pañstwo s³absze i uzale¿nione – by³a w pe³ni lojalnym i pos³usznym partnerem
USA. Jednoczeœnie dziêki amerykañskiej pomocy w ramach planu Marshalla, a tak¿e
w³asnej determinacji Niemcy Zachodnie osi¹gnê³y imponuj¹cy potencja³ gospodarczy.
Natomiast czêœæ wschodnia – Niemiecka Republika Demokratyczna – przynale¿a³a
do bloku radzieckiego i zintegrowana by³a ze wschodnim systemem sojuszy. Obo-
wi¹zuj¹cy model radziecki powodowa³, ¿e kraj ten pozostawa³ daleko w tyle za RFN.
Wszystko to umacnia³o podzia³ Niemiec i tym samym podzia³ Europy. Równoczeœnie
jednak utrzymywa³o asymetriê w relacjach miêdzy Waszyngtonem a Bonn (podobnie
zreszt¹ jak miêdzy Moskw¹ a Berlinem).
Dlatego te¿ ¿adne z supermocarstw nie chcia³o stawiaæ tego podzia³u pod znakiem
zapytania, gdy¿ zak³óci³oby to europejsk¹ i globaln¹ równowagê si³. Wprawdzie obie
strony uzna³y za wskazane – przynajmniej werbalnie – popieraæ niemieckie d¹¿enia do
zjednoczenia, jednak ani Waszyngton, ani Moskwa nie ¿yczy³y sobie zjednoczonych
Niemiec. Bowiem uzyska³yby one mo¿liwoœæ swobodniejszego kszta³towania swej
polityki zagranicznej, a to z pewnoœci¹ zagra¿a³oby istniej¹cemu porz¹dkowi rzeczy,
a przede wszystkim podwa¿y³oby stan nierównowagi we wzajemnych relacjach, fawo-
ryzuj¹cy USA po jednej i ZSRR po drugiej ze stron. A zatem istnienie podzielonych
i w zamyœle os³abionych Niemiec po II wojnie œwiatowej – pomijaj¹c inne aspekty
– by³o cen¹ za spokój Europy, swoist¹ gwarancj¹, ¿e historia ju¿ siê nie powtórzy, ale
tak¿e utrzymaniem korzystnego dla Ameryki uk³adu relacji z Republik¹ Federaln¹.
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Tymczasem w latach 70. zmieni³ siê zarówno globalny, jak i regionalny uk³ad si³,
dziêki czemu dla stosunków amerykañsko-niemieckich powsta³y nie tylko nowe mo-
¿liwoœci, lecz równie¿ zarysowa³y siê przed nimi pewne problemy. Faktem, którego
znaczenie trudno przeceniæ, by³o umocnienie gospodarczego potencja³u Niemiec Za-
chodnich, które stawa³y siê dziêki temu wraz z Francj¹ g³ówn¹ si³¹ motoryczn¹ integra-
cji europejskiej. Tê siln¹ ju¿ pozycjê RFN stara³ siê na polu relacji ze Wschodem
zdyskontowaæ powsta³y na jesieni 1969 r. rz¹d Willy’ego Brandta – Waltera Schella.
Przede wszystkim zdawa³ sobie on sprawê z tego, ¿e warunkiem zbli¿enia RFN z Eu-
rop¹ Wschodni¹ i koordynacji zachodnioniemieckiej polityki zagranicznej z wysi³kami
odprê¿eniowymi Stanów Zjednoczonych oraz pozosta³ych mocarstw zachodnich jest
formalne uznanie przez Bonn europejskiego status quo.
Dostosowanie siê dyplomacji zachodnioniemieckiej do polityki odprê¿eniowej Sta-
nów Zjednoczonych nie by³o ³atwe. Mimo ¿e boñska polityka wschodnia – Ostpolitik
– nie odgrywa³a pierwszoplanowej roli, a przy³¹czy³a siê jedynie do dynamicznych ini-
cjatyw innych pañstw zachodnich, to pierwsze reakcje Waszyngtonu dowodzi³y, ¿e
amerykañski patron sceptycznie i z niepokojem przyjmuje próby bardziej autonomicz-
nego dzia³ania Bonn na arenie miêdzynarodowej. To z kolei uœwiadomi³o politykom
boñskim, ¿e ich w³asne dzia³ania powinny byæ bardziej wywa¿one. Tak jak w prze-
sz³oœci powœci¹gliwoœæ RFN wobec porozumieñ Wschód–Zachód wywo³ywa³a kryty-
kê Stanów Zjednoczonych, tak teraz entuzjazm wobec odprê¿enia budzi³ ich obawy.
Strona amerykañska podejrzewa³a, ¿e Bonn w celu zwiêkszenia szans zjednoczenia na-
rodowego przez Ostpolitik os³abi swoje powi¹zania z Zachodem.
Obawy zwi¹zane z dalekosiê¿nymi skutkami polityki wschodniej wyra¿a³ Henry
Kissinger: „…wydaje siê, ¿e nowa polityka wschodnia Brandta, która dla wielu zdaje
siê byæ jakby polityk¹ postêpu w kwestii odprê¿enia, w rêkach cz³owieka mniej skru-
pulatnego mog³aby siê przeobraziæ w now¹ formê klasycznego nacjonalizmu nie-
mieckiego. Od Bismarcka po Rapallo istot¹ nacjonalistycznej niemieckiej polityki
zagranicznej by³o swobodne manewrowanie miêdzy Wschodem a Zachodem […]. Po-
winno siê pamiêtaæ, ¿e w latach piêædziesi¹tych wielu Niemców, […] fascynuj¹cych
siê Wschodem albo zafascynowanych wizj¹ Niemiec jako «pomostu» miêdzy Wscho-
dem a Zachodem, wystêpowa³o przeciwko takiemu wcieleniu Bonn w struktury Zacho-
du, które na zawsze utwierdzi podzia³ Niemiec i ograniczy odnowienie aktywnej roli
Niemiec na Wschodzie. Ten rodzaj dyskusji o podstawowej pozycji Niemiec mo¿e
przybraæ bardziej zdecydowane kszta³ty […], rodz¹c podejrzenia wœród zachodnich
sojuszników Niemiec co do ich wiarygodnoœci jako partnera”1. Taki partner z pewno-
œci¹ próbowa³by wzmocniæ sw¹ pozycjê w relacjach z Waszyngtonem. Niew¹tpliwie,
dziêki Ostpolitik uda³o siê Republice Federalnej zwiêkszyæ swój presti¿ miêdzynaro-
dowy i wp³ywy dyplomatyczne, co nie pozosta³o zupe³nie obojêtne dla relacji amery-
kañsko-niemieckich.
Ze stopniowym pogarszaniem siê stosunków na linii Bonn–Waszyngton mieliœmy
do czynienia w okresie rz¹dów kanclerza Helmuta Schmidta, który w 1974 r. zast¹pi³
Brandta. Spowodowane to by³o pojawieniem siê nowych elementów w stosunkach
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miêdzynarodowych. Z jednej strony nast¹pi³o obni¿enie presti¿u Ameryki wskutek
wojny wietnamskiej i afery Watergate. Mo¿na by³o mówiæ o nadwerê¿eniu wiarygod-
noœci Stanów Zjednoczonych, a nawet os³abieniu dominacji USA na p³aszczyŸnie poli-
tycznej, ekonomicznej i militarnej, przy równoczesnym postêpie procesu integracji
europejskiej i rosn¹cej roli w tym procesie Niemiec. Z drugiej strony pod koniec lat 70.
œwiat mia³ do czynienia ze wzrostem agresywnych tendencji w polityce radzieckiej.
Angola, Jemen Po³udniowy, Etiopia, ale przede wszystkim Afganistan doœwiadczy³y
militarnego ekspansjonizmu Zwi¹zku Radzieckiego.
Nowa sytuacja na arenie miêdzynarodowej spowodowa³a zmianê podejœcia Stanów
Zjednoczonych do Europy, Niemiec i NATO. Amerykanom chodzi³o g³ównie o przejê-
cie czêœci obci¹¿eñ finansowych i wojskowych przez europejskich sojuszników. Ocze-
kiwania te kierowane by³y g³ównie pod adresem RFN, a dotyczy³y one zw³aszcza
zobowi¹zañ militarnych. Ponadto Amerykanie uwa¿ali, ¿e w obliczu radzieckiego eks-
pansjonizmu i zwi¹zanej z tym rezygnacji z polityki odprê¿enia to przede wszystkim
Bonn winno zredukowaæ swoje doskonale prosperuj¹ce stosunki handlowe z Moskw¹.
Innymi s³owy, Waszyngton oczekiwa³ wiêkszej lojalnoœci i pos³uszeñstwa od swego
zachodnioniemieckiego partnera.
Takie oczekiwania wywo³ywa³y frustracje po obu stronach Atlantyku – coraz wyraŸ-
niej rysowa³y siê ró¿nice w rozumieniu polityki odprê¿enia miêdzy Ameryk¹ a Europ¹.
Zw³aszcza miêdzy Waszyngtonem a Bonn, tym bardziej ¿e rz¹d SPD–FDP traktowa³
lansowan¹ przez prezydenta Jamesa E. Cartera politykê praw cz³owieka jako wp³y-
waj¹c¹ negatywnie na powodzenie polityki wschodniej RFN. A kanclerz Schmidt
próbowa³ kontynuowaæ Brandtowsk¹ Ostpolitik w formule „zmiany przez zbli¿enie”,
jak równie¿ intensyfikowaæ stosunki handlowe z Moskw¹ i innymi pañstwami Uk³adu
Warszawskiego. Sugerowa³ w ten sposób, ¿e d¹¿y do wiêkszej niezale¿noœci od polity-
ki i woli Waszyngtonu. Dlatego te dzia³ania okreœlano w Bia³ym Domu jako „akcje na
w³asn¹ rêkê” i dlatego spotyka³y siê one z jego krytyczn¹ ocen¹. Bezskutecznie kanc-
lerz Niemiec stara³ siê przekonaæ amerykañskiego sojusznika, ¿e „partnerstwo w bez-
pieczeñstwie” ze Wschodem nale¿y zaakceptowaæ jako integraln¹ czêœæ boñskiej
polityki zagranicznej.
Wraz z chadecko-liberalnym zwrotem miêdzy Renem a £ab¹ w 1982 r. i realizacj¹
przez rz¹d nowej koalicji podwójnej decyzji NATO z grudnia 1979 r. o instalowaniu
w Europie amerykañskich rakiet i pocisków œredniego zasiêgu wydawa³o siê, ¿e
nast¹pi rozproszenie antagonizmów naros³ych w epoce Cartera–Schmidta, a Bonn
powróci do roli spolegliwego partnera. Tym bardziej, ¿e relacje osobiste miêdzy Hel-
mutem Kohlem a Ronaldem Reaganem uk³ada³y siê bardzo dobrze. Jednak za tym
„harmonijnym partnerstwem” na szczeblu rz¹dowym, opartym na s³abszej pozycji
Bonn, kry³y siê nowe czynniki, kszta³tuj¹ce od po³owy lat osiemdziesi¹tych oblicze
Europy, stosunków Wschód–Zachód, a przede wszystkim kulturê polityczn¹ Republiki
Federalnej Niemiec.
Obok utwierdzonego ju¿ potencja³u gospodarczego RFN, powstanie ruchu pacyfi-
stycznego i alternatywnego, protestuj¹cego przeciwko stacjonowaniu amerykañskich
rakiet œredniego zasiêgu w Niemczech Zachodnich oraz odradzanie siê niemieckiej
to¿samoœci to by³y nowe elementy, które wp³ywa³y na oblicze polityczne pañstwa
zachodnioniemieckiego. O¿ywienie problemu niemieckiej to¿samoœci, a tym samym
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rozwa¿añ o przesz³oœci wywo³a³a dyskusja na temat tego, czy masowe ludobójstwo hi-
tlerowskie mo¿na zrelatywizowaæ przez porównania historyczne, na przyk³ad ze stali-
nizmem. Tak¿e zagadnienie podzia³u i mo¿liwoœci ponownego zjednoczenia Niemiec
powróci³o z now¹ si³¹ do publicznego dyskursu – pojawi³o siê w opracowaniach na-
ukowych, publicystyce, a zw³aszcza w ¿yciu politycznym. Powszechne by³y rozwa-
¿ania na temat szans zjednoczenia a¿ po nadziejê, ¿e odbudowa jednej pañstwowoœci
niemieckiej stanowi koniecznoœæ. Na temat przysz³ego zjednoczenia Niemiec dyskuto-
wali Zieloni, socjaldemokraci i libera³owie, a przede wszystkim partie chadeckie.
W CDU pojawi³y siê g³osy, które za g³ówny cel polityki niemieckiej uwa¿a³y ponowne
zjednoczenie Niemiec, jeszcze przed osi¹gniêciem jednoœci Europy. Niektórzy polity-
cy byli nawet gotowi zgodziæ siê na „neutralnoœæ Niemiec jako cenê za zjednoczenie”.
Reakcje Amerykanów na nowo wyzwolon¹ to¿samoœæ niemieck¹ i o¿ywienie kwe-
stii zjednoczenia Niemiec by³y ró¿ne, dowodzi³y jednak obaw o utrzymanie dotychcza-
sowego statusu w relacjach amerykañsko-niemieckich. Najwczeœniej pojawi³o siê
znane ju¿ zaniepokojenie o wiernoœæ RFN dla sojuszu zachodniego oraz irytacja
wywo³ana pacyfistycznymi i antyamerykañskimi nastrojami w spo³eczeñstwie zachod-
nioniemieckim. Przyk³adem mo¿e byæ komentarz konserwatywnego publicysty ame-
rykañskiego Williama Safire’a, zamieszczony w 1984 r. na ³amach „The New York
Times”: „W 40 lat po wojnie, w dwa pokolenia po podzieleniu III Rzeszy przez zwyciê-
skich aliantów, przywódcy niemieccy ze Wschodu i Zachodu zaczynaj¹ wywieraæ pre-
sjê, by znów zjednoczyæ swój kraj. Oczywiœcie, nikt nie zechce tego przyznaæ… Za
10 lat dowiemy siê o tajnych rokowaniach, tocz¹cych siê w tych latach miêdzy Niem-
cami, którzy przed³o¿yli swoj¹ ojczyznê nad ideologiê”2.
Jakkolwiek wówczas myœli o zjednoczeniu wydawa³y siê ma³o realne, to wkrótce
sytuacja zmieni³a siê diametralnie. Owa zmiana spowodowana by³a m.in. nowymi ten-
dencjami w radzieckiej polityce zagranicznej, zw³aszcza gdy stanowisko sekretarza ge-
neralnego KPZR obj¹³ w 1985 r. Michai³ Gorbaczow. Chc¹c zademonstrowaæ nowe
podejœcie do œwiata przywódca radziecki rzuci³ has³o budowy „wspólnego europej-
skiego domu”. Odpowiedzi¹ prezydenta Reagana by³ apel spod Bramy Brandenbur-
skiej o zburzenie muru berliñskiego: Mr. Gorbaczow, open this gate… Mr. Gorbaczow,
tear down this wall. Niemcy Zachodnie dostrzeg³y w tym nadziejê na zrealizowanie
swych politycznych celów. Radykalna zmiana atmosfery politycznej w Europie umo¿-
liwi³a Bonn dalsze zbli¿enie z NRD, a tak¿e ze Zwi¹zkiem Radzieckim, bez którego
poparcia nie mo¿na by³o myœleæ o ponownym zjednoczeniu Niemiec. W RFN pojawi³y
siê opinie postuluj¹ce „równy dystans”, wyznaczaj¹cy miejsce i rolê Bonn w stosun-
kach Wschód–Zachód. Mówiono o bardziej zdecydowanej Ostpolitik, której celem
by³oby nie tylko wytworzenie normalnych wiêzi ze Wschodem, lecz tak¿e zaanekto-
wanie „pangermañskiej strefy wp³ywów” w Europie Œrodka – jeszcze niezbyt jasno
okreœlonej. Wiele dzia³añ Bonn wskazywa³o, ¿e RFN buduje w³asne mosty na Wscho-
dzie, maj¹c na myœli nie tylko gospodarcze, ale tak¿e polityczne zyski.
To z kolei potêgowa³o obawy w Waszyngtonie. Ponownie pada³y g³osy przestrze-
gaj¹ce przed groŸb¹ neutralizacji Niemiec Zachodnich, rozluŸnienia ich wiêzi z soju-
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szem zachodnim. Amerykañscy politycy i eksperci stawiali w debacie publicznej
pytania, które dowodzi³y, ¿e w ich opinii Zwi¹zek Radziecki traktuje „niemieck¹ kar-
tê” jako swego rodzaju atut. Czy wprowadzenie RFN do Gorbaczowskiego „wspól-
nego domu europejskiego” nie zostanie przez Bonn ocenione wy¿ej ni¿ jego zwi¹zek
z Zachodem? Co bêdzie, gdy Gorbaczow zaproponuje transakcjê, której wynikiem
mia³yby byæ neutralne, zjednoczone Niemcy? Jak u³o¿¹ siê wówczas stosunki z USA?
Widaæ by³o, ¿e Amerykanie doceniali rolê Niemiec w procesie jednoczenia Europy.
Uznawali w ca³ej ju¿ pe³ni fakt, ¿e jest to kraj o kluczowym znaczeniu na kontynencie.
Dziêki sile gospodarczej i stabilnoœci struktur politycznych przys³uguje RFN wa¿na
rola w tym procesie. Jednak – po pierwsze musi tu nast¹piæ pogodzenie niemieckich
interesów narodowych z interesem europejskich s¹siadów Republiki Federalnej oraz
jej identyfikacja z Europ¹. Po drugie – i to by³o z amerykañskiego punktu widzenia
jeszcze wa¿niejsze – istotnym elementem w procesie integracji jest wspó³dzia³anie
Niemiec Zachodnich ze Stanami Zjednoczonymi.
Now¹ formu³ê tej wspó³pracy, uwzglêdniaj¹c¹ silniejsz¹ ju¿ rangê Republiki Fede-
ralnej, zarysowa³ Richard Burt, swego czasu amerykañski ambasador w Bonn, u¿y-
waj¹c okreœlenia „dojrza³e partnerstwo”. Mia³ je tworzyæ uk³ad, w którym prawa
i obowi¹zki s¹ roz³o¿one równomiernie na obie strony, gdzie wystêpuje zró¿nicowanie
interesów, ale nie ich sprzecznoœæ. Amerykanie musz¹ wiêc wykazaæ gotowoœæ do
dzielenia siê w³adz¹ i odpowiedzialnoœci¹, a tak¿e zaakcentowaæ uznanie dla niemiec-
kiego punktu widzenia i niemieckich interesów narodowych, jakkolwiek wówczas
jeszcze Niemcy starali siê unikaæ odwo³añ do w³asnego interesu. Tylko w ten sposób
bêdzie mo¿na „reagowaæ dynamicznie i twórczo na wyzwanie, które stawiaj¹ przed na-
mi przemiany zachodz¹ce w dzisiejszej Europie” – koñczy³ swe rozwa¿ania R. Burt3.
Runiêcie muru berliñskiego 9 listopada 1989 r. i nastêpuj¹ce po sobie lawinowo wy-
darzenia zaskoczy³y wiêkszoœæ amerykañskich ekspertów i polityków. Okaza³o siê, ¿e
Amerykanie, podobnie zreszt¹ jak Europejczycy nie byli przygotowani na tak wielkie
przyspieszenie procesu zjednoczeniowego. Waszyngton znalaz³ siê zreszt¹ w doœæ
k³opotliwej sytuacji. Poniewa¿ jednak od czterdziestu blisko lat przynajmniej werbal-
nie i taktycznie popiera³ ideê zjednoczenia Niemiec, nie móg³ teraz stwarzaæ wra¿enia,
¿e pragnie zahamowaæ ten proces. Z drugiej jednak strony powodów do niepokoju Wa-
szyngton mia³ wiele. G³ówny problem polega³ na tym, ¿e zjednoczone Niemcy mog³y
staæ siê na kontynencie europejskim hegemonem. Czy takie Niemcy nie stanowi³yby
zagro¿enia? Czy godzi³yby siê na powojenne granice? Czy nie mia³yby aspiracji nukle-
arnych? Amerykanie zak³adali, ¿e RFN jest pañstwem zachodnim. W istocie jednak
Niemcy uwa¿a³y siê za kraj œrodkowoeuropejski. Jak siê zatem okreœl¹ po zjednocze-
niu, z kim zwi¹¿¹ siê sojuszem? Jaki wyraz postanowi¹ daæ swej sile? Wreszcie, co ze
stosunkami amerykañsko-niemieckimi? Oto pytania le¿¹ce u podstaw niepokoju admi-
nistracji George’a H. W. Busha na jesieni 1989 r.
Gdy wiêc 28 listopada 1989 r. kanclerz Kohl og³osi³ 10-punktowy plan zjednocze-
niowy, Amerykanie stwierdzili, ¿e ca³y proces odbudowy jednej pañstwowoœci nie-
mieckiej mo¿e okazaæ siê zbyt gwa³towny i groŸny dla sytuacji w Europie. Dlatego
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administracja Busha zdecydowa³a siê aktywnie oddzia³ywaæ na jego przebieg. Nie
mog³o byæ zreszt¹ inaczej w sytuacji, gdy formalnie i faktycznie USA czu³y siê odpo-
wiedzialne za Niemcy, tak jak odpowiedzialny jest silniejszy sojusznik za swego
s³abszego partnera. I choæby z tych wzglêdów mia³ mo¿liwoœæ wymusiæ na Bonn
uwzglêdnienie swego punktu widzenia. Ju¿ 4 grudnia 1989 r., podczas posiedzenia
Rady NATO prezydent Bush przedstawi³ warunki, wyznaczaj¹ce proces jednoczenia
Niemiec. Powtórzy³ je kanclerzowi Kohlowi w lutym 1990 r., gdy ten sk³ada³ wizytê
w Stanach Zjednoczonych. Ich istota polega³a na tym, ¿e nie tylko mia³y one godziæ na-
rodowe interesy Niemców z uwarunkowanymi historycznie obawami innych pañstw
europejskich, a tak¿e USA. Chodzi³o te¿ o to, aby ponowne zjednoczenie Niemiec
nast¹pi³o w ramach NATO i Wspólnoty Europejskiej oraz przy uwzglêdnieniu praw
i odpowiedzialnoœci czterech mocarstw4. To bowiem gwarantowa³o podtrzymanie spe-
cjalnej rangi Ameryki w relacjach ze zjednoczonymi Niemcami.
Szczególnie absorbowa³ uwagê strony amerykañskiej status militarny nowych Nie-
miec. O rozstrzygniêcie tego problemu, wi¹¿¹cego siê te¿ nierozerwalnie ze spraw¹
stacjonowania obcych wojsk na terytorium Niemiec, rozegra³a siê najwiêksza batalia,
jaka towarzyszy³a procesowi odbudowy jednej pañstwowoœci niemieckiej. Wiele ró¿-
norodnych czynników przemawia³o za tym, aby we w³asnym interesie oraz w interesie
bezpieczeñstwa europejskiego zjednoczone Niemcy pozosta³y w NATO. Chodzi³o o to,
¿e Sojusz Atlantycki zapewnia³ najlepszy mechanizm kontrolowania i hamowania
ewentualnych ambicji militarnych pañstwa niemieckiego. Jego si³a oparta by³a rów-
nie¿ na potencjale niemieckim.
Z amerykañskiego punktu widzenia pozostanie zjednoczonych Niemiec w NATO
oznacza³oby nie tylko wzmocnienie samego Paktu, ale tak¿e dalsz¹ wojskow¹ obec-
noœæ Amerykanów na kontynencie europejskim. Eksperci w USA zgodnie twierdzili,
¿e nowych Niemiec nie mo¿na pozostawiæ ani samych, ani izolowanych, ani choæby
tylko neutralnych. Waszyngton nie mo¿e te¿ wymeldowaæ siê z obszaru miêdzy Renem
a £ab¹, czy te¿ wrêcz z Europy. Jako paralelê historyczn¹ przywo³ywano okres po
I wojnie œwiatowej, gdy to pozostawiono zdemilitaryzowane Niemcy w œrodku Euro-
py. W praktyce zosta³y te¿ zneutralizowane. Mimo to Hitler mniej lub bardziej jawnie
je uzbroi³ i œwiat pamiêta, czym to siê skoñczy³o5. Z tych wzglêdów sprawa utrzymania
cz³onkostwa Niemiec w NATO sta³a siê elementem dominuj¹cym w amerykañskiej
dyskusji na temat zjednoczenia.
Trzeba te¿ z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e w zabiegach o zjednoczenie Niemiec to Wa-
szyngton by³ g³ównym zachodnim poplecznikiem Bonn. Wspiera³ silniej ni¿ Francja
czy Wielka Brytania dzia³ania Kohla. I choæ w ca³ym procesie odbudowy jednej pañ-
stwowoœci niemieckiej decyduj¹ca by³a wola i determinacja kanclerza, który nie tylko
narzuci³ tempo, ale te¿ okreœli³ kierunek i formu³ê zjednoczenia, to administracja Bus-
ha zadba³a o to, aby przebieg tego procesu nie zak³óci³ sytuacji w Europie, nie niós³ za-
gro¿eñ dla bli¿szych i dalszych s¹siadów nowych Niemiec, last but not least – nie
podwa¿y³ pozycji i roli Ameryki zarówno w relacjach z Bonn, jak i na kontynencie.
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Formu³a zjednoczenia, w której nowe Niemcy przejê³y sojusznicze powi¹zania
dawnej Republiki Federalnej, a u w³adzy pozosta³y elity ukszta³towane w warunkach
zachodnioniemieckich, przywi¹zane do wartoœci œwiata Zachodu wydawa³a siê gwa-
rantowaæ atlantyck¹ orientacjê polityki zagranicznej. By³aby to kontynuacja Adena-
uerowskiej strategii utrzymywania œcis³ych powi¹zañ z demokracjami zachodnimi,
w tym przede wszystkim ze Stanami Zjednoczonymi. Z drugiej jednak strony trudno
by³o nie dostrzec nowych elementów, wp³ywaj¹cych na politykê zagraniczn¹ zjedno-
czonych Niemiec, które wreszcie sta³y siê suwerenne i „normalne”, czyli formalnie
pozbawione kurateli pañstw trzecich, w tym Stanów Zjednoczonych. Mog³y teraz pro-
wadziæ, tak jak inne kraje demokratyczne, „normaln¹” dzia³alnoœæ zagraniczn¹. Nale¿a³o
siê zatem spodziewaæ zwiêkszonej aktywnoœci Niemiec na arenie miêdzynarodowej,
œmielszego artyku³owania w strategii zewnêtrznej w³asnych interesów i potrzeb. Czy
bêdzie to mia³o wp³yw na relacje amerykañsko-niemieckie? Pytanie to wydawa³o siê
na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych ca³kowicie zasadne.
Tym bardziej, jeœli wzi¹æ pod uwagê nowe elementy i realia geopolityczne, jakie poja-
wi³y siê w Europie wraz z runiêciem muru berliñskiego, a które tradycyjnie wp³ywa³y na
kszta³t niemieckiej polityki zagranicznej. A zatem mieliœmy do czynienia z 80-milio-
nowym pañstwem niemieckim, najsilniejszym gospodarczo spoœród europejskich cz³on-
ków NATO, do tego ulokowanym w centrum Europy. Bo przecie¿ przy³¹czenie Niemiec
Wschodnich do RFN oznacza³o nowe po³o¿enie geopolityczne zjednoczonego pañstwa
niemieckiego – przesuniêcie go w kierunku geograficznego i politycznego œrodka konty-
nentu. Poza tym Niemcy znalaz³y siê w otoczeniu krajów przychylnie do nich nastawio-
nych, przesta³y byæ pañstwem granicznym miêdzy pozostaj¹cymi w konfrontacji Wschodem
i Zachodem. Wszystko to musia³o wp³yn¹æ na niemieckie poczucie si³y i wartoœci, widze-
nie w³asnego bezpieczeñstwa, odpowiedzialnoœci i zobowi¹zañ wobec sojuszników.
W grê wchodzi³y te¿ inne, równolegle zachodz¹ce przekszta³cenia globalne. Do-
tychczasowy system dwubiegunowy, zdominowany rywalizacj¹ Zwi¹zku Radzieckiego
i Stanów Zjednoczonych przeobra¿a³ siê w strukturê – dla jednych – jednobiegunow¹,
dla innych zaœ – wielobiegunow¹. Zniknê³o w ka¿dym razie zagro¿enie komunistycz-
ne, nie tylko stanowi¹ce spoiwo bliskiego sojuszu Ameryki z Niemcami, ale te¿ okre-
œlaj¹ce charakter zale¿noœci RFN od USA. Równoczeœnie mo¿na by³o obserwowaæ
tworzenie siê nowych powi¹zañ politycznych i gospodarczych w Europie i œwiecie, po-
jawi³y siê wczeœniej niedostrzegane zagro¿enia i wyzwania o charakterze politycznym,
religijnym i etnicznym. W tej sytuacji trudno by³o wyobraziæ sobie, ¿e pañstwo o tak
wielkim jak zjednoczone Niemcy potencjale gospodarczym i ludnoœciowym, le¿¹ce
w centrum Europy, powi¹zane z zachodnimi instytucjami politycznymi i gospodarczy-
mi bêdzie mog³o zachowaæ w polityce zagranicznej ow¹ „kulturê powœci¹gliwoœci”
oraz zadowoliæ siê w relacjach z USA rol¹ s³abszego partnera6.
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Pocz¹tkowo mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e mamy do czynienia g³ównie z konty-
nuacj¹ dyplomacji zachodnioniemieckiej, szczególnie w odniesieniu do amerykañskie-
go sojusznika. Utrzymuj¹ca siê przy w³adzy w zjednoczonych Niemczech koalicja
CDU/CSU–FDP uwa¿a³a bliskie stosunki z USA za „kotwicê niemieckiej polityki za-
granicznej”7. Argumentacjê na rzecz utrzymania tak za¿y³ych stosunków z Ameryk¹
przedstawi³ szef niemieckiej dyplomacji Klaus Kinkel podczas pobytu w Waszyngto-
nie: „Wzajemnie siê potrzebujemy, podobnie jak w przesz³oœci. Mamy nie tylko
wspólne interesy, nasze wspólne interesy i powi¹zania przewa¿aj¹ nad ró¿nicami.
Niemcy i USA buduj¹ rdzeñ NATO. Podobnie jak razem z Francj¹ stanowimy motor
zjednoczenia Europy, tak chcemy byæ wraz z USA motorem do osi¹gniêcia celów euro-
atlantyckich”8.
Poza frazeologiczn¹ otoczk¹, charakterystyczn¹ dla kurtuazyjnych gestów polity-
ków, kry³ siê g³êbszy sens niemieckiego rozumienia relacji z USA. Z jednej strony
Bonn popiera³o plan obecnoœci 150 tys. ¿o³nierzy amerykañskich w Niemczech, nie
unikano te¿ dyskusji na temat politycznych przyczyn utrzymania Amerykanów w Eu-
ropie. Z drugiej zaœ, po 1989 r. politycy i komentatorzy niemieccy inaczej widzieli rolê
USA w Europie. Raczej opowiadali siê za funkcj¹ wspieraj¹c¹, a nie dominacj¹, jak
by³o przez ostatnie cztery dziesiêciolecia. Przychylali siê te¿ skwapliwie do opinii
g³oœno wyra¿anej za oceanem, ¿e Stany Zjednoczone nie chc¹, ani te¿ nie s¹ w stanie
byæ niczym Atlas, dŸwigaj¹cy na swych barkach ca³y œwiat, ¿e nie mog¹ ponosiæ g³ów-
nego ciê¿aru finansowej i wojskowej odpowiedzialnoœci w ramach NATO. Wobec wie-
lu ró¿nych wyzwañ i problemów zarówno przywództwo, jak i ciê¿ary musz¹ byæ
dzielone. A zatem ju¿ na pocz¹tku lat 90. w myœleniu niemieckich polityków wybija³o
siê pragnienie wzmocnienia roli Europy Zachodniej w stosunkach ze Stanami Zjedno-
czonymi i w ramach NATO, a przy okazji podniesienie pozycji Niemiec w partnerstwie
transatlantyckim przynajmniej o kilka szczebli wy¿ej. Choæby dla umocnienia zasady,
¿e dobrze funkcjonuj¹ce stosunki amerykañsko-niemieckie s¹ wa¿nym elementem So-
juszu Atlantyckiego.
Takie myœlenie odpowiada³o koncepcjom ju¿ wczeœniej formu³owanym w Wa-
szyngtonie, czego przyk³adem by³y wypowiedzi ambasadora Burta. Politycy amery-
kañscy wyraŸnie stawiali na partnerstwo z Niemcami na arenie miêdzynarodowej:
pocz¹wszy od dzia³añ na rzecz stabilizacji w Europie Œrodkowo-Wschodniej, jej trans-
formacji politycznej i gospodarczej, poprzez stosunki z Rosj¹, po udzia³ w akcjach
zbrojnych na œwiecie. Co wiêcej, starali siê te¿ przekonaæ innych Europejczyków do
zaakceptowania aktywniejszej roli zjednoczonych Niemiec na kontynencie. Ju¿ w ma-
ju 1989 r., w przededniu przemian na kontynencie europejskim prezydent Bush senior
zaproponowa³ nawet Niemcom „partnerstwo w przywództwie” (partnership in le-
adership)9. Wkrótce okreœlenie to zagoœci³o we wzajemnych relacjach. Amerykanom
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chodzi³o o to, aby Niemcy zdecydowa³y siê odgrywaæ aktywniejsz¹ rolê na arenie miê-
dzynarodowej, odpowiadaj¹c¹ ich nowej pozycji i randze. Jakkolwiek nie brakowa³o
zrozumienia dla wewnêtrznych obci¹¿eñ zwi¹zanych z procesem „wch³aniania” by³ej
NRD oraz wynikaj¹cych z historycznych oraz prawno-politycznych uwarunkowañ nie-
mieckiej polityki zagranicznej, to jednak podkreœlano koniecznoœæ zaznaczenia przez
Niemcy w bardziej wyrazisty sposób ich nowej pozycji w œwiecie.
Wydaje siê, ¿e wówczas przywódcy Niemiec, niepewni rzeczywiœcie co do przy-
sz³oœci œwie¿o zintegrowanego pañstwa, nie byli gotowi na przyjêcie proponowanej im
nowej roli w relacjach z amerykañskim supermocarstwem. Wprawdzie mogli czuæ siê
pozytywnie wyró¿nieni, to jednak nale¿a³o zrozumieæ, ¿e potrzebuj¹ czasu, doœwiad-
czenia i warunków, aby uznaæ i zaakceptowaæ sw¹ now¹ rolê jako globalnego gracza,
zrezygnowaæ z „kultury powœci¹gliwoœci”10. Ponadto amerykañska koncepcja „part-
nerstwa w przywództwie” – faworyzuj¹ca wyraŸnie Republikê Federaln¹ – nie przysta-
wa³a do multilateralnych zasad, okreœlaj¹cych niemieck¹ politykê zagraniczn¹. Jeœli
zatem w Bonn myœlano o pog³êbieniu wzajemnych stosunków, to mia³o ono raczej
s³u¿yæ niwelowaniu ich asymetrii oraz umocnieniu roli Niemiec jako reprezentanta Eu-
ropy wobec Ameryki. Tak sprawê widzia³ H. Kohl: „My Niemcy ponosimy dzisiaj jako
zjednoczony i suwerenny kraj wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ w Europie i œwiecie. Wiemy
przy tym, ¿e tylko razem z naszymi amerykañskimi i europejskimi przyjació³mi
mo¿emy sprostaæ tej odpowiedzialnoœci. W tym sensie przyjmujemy zaproszenie pre-
zydenta Busha do stania siê partnerami w przywództwie”11.
Tymczasem tak¿e prezydent William J. Clinton by³ zainteresowany w³¹czeniem
zjednoczonych Niemiec do wspó³odpowiedzialnoœci za porz¹dek miêdzynarodowy.
Takie przes³anie towarzyszy³o amerykañskiemu prezydentowi podczas wizyty nad Re-
nem w lipcu 1994 r. Zw³aszcza ¿e wizyta ta zbieg³a siê z og³oszeniem przez Federalny
Trybuna³ Konstytucyjny w Karlsruhe werdyktu w sprawie zgodnoœci z Ustaw¹ Zasad-
nicz¹ udzia³u ¿o³nierzy niemieckich w dzia³aniach zbrojnych out of area. Zdaniem Try-
buna³u konstytucja dawa³a podstawy do udzia³u Bundeswehry w operacjach poza
obszarem NATO i Niemiec (przy zachowaniu pewnych warunków)12. W ten sposób
sankcjonowano aktywn¹ rolê Niemiec w akcjach zbrojnych NATO oraz innych organiza-
cji miêdzynarodowych, co bezsprzecznie umacnia³o strategiczn¹ rangê zjednoczonego
pañstwa niemieckiego. Zadowolony z orzeczenia prezydent Stanów Zjednoczonych
wystosowa³ wówczas apel o bardziej aktywn¹ rolê Niemiec w sprawach œwiatowych.
Mówi³ te¿ wiele o nowych, „specjalnych stosunkach” miêdzy Republik¹ Federaln¹
a USA, co nawet stawia³o pod znakiem zapytania tradycyjne special relations z Wielk¹
Brytani¹. Temu przekonaniu, ¿e Niemcy bêd¹ teraz odgrywaæ bardziej wyrazist¹ rolê
na arenie miêdzynarodowej, nie towarzyszy³ jeszcze wówczas niepokój o to, czy w tej
nowej sytuacji pozostan¹ one lojalnym i w pe³ni oddanym sojusznikiem Amerykanów.
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Zapewnia³ zreszt¹ o tym Kohl mówi¹c w obecnoœci amerykañskiego prezydenta: „My
Niemcy wiemy, ¿e nasze bezpieczeñstwo i mo¿liwoœci naszej polityki zagranicznej za-
le¿¹ od tego, czy bêdziemy niezawodnymi partnerami i czy nasi sojusznicy bêd¹ mieli
do nas zaufanie”13.
Nie ulega³o jednak w¹tpliwoœci, ¿e czasy, w których Stany Zjednoczone jako man-
datariusz po prostu wyk³ada³y swoje stanowisko, a Niemcy je akceptowa³y, przemi-
nê³y. W nowych warunkach lojalnoœæ RFN wobec Ameryki nie musia³a oznaczaæ
bezwzglêdnego pos³uszeñstwa. I tak, gdy w styczniu 1998 r. administracja Clintona za-
biega³a o poparcie sojuszników dla ewentualnej interwencji militarnej w Iraku, tylko
Wielka Brytania zadeklarowa³a polityczn¹ i wojskow¹ pomoc dla Waszyngtonu.
Niemcy ograniczy³y siê tylko do poparcia moralnego, ale nie zamierza³y wspieraæ ani
finansowo, ani tym bardziej militarnie dzia³añ amerykañskich.
Tymczasem we wrzeœniu 1998 r. wybory do Bundestagu wy³oni³y w Republice Fe-
deralnej now¹ ekipê rz¹dz¹c¹. Objêcie w³adzy przez koalicjê SPD–Zieloni pocz¹tkowo
nie skutkowa³o jakimœ dramatycznym zwrotem w niemieckiej polityce wobec Stanów
Zjednoczonych. I to pomimo tego, ¿e nowy szef dyplomacji Joschka Fischer z partii
Zielonych sw¹ aktywnoœæ polityczn¹ rozpoczyna³ w latach 60. jako uczestnik rewolty
m³odzie¿owej, prowadzonej m.in. pod antyamerykañskimi has³ami. Tak¿e socjalde-
mokratów pod wodz¹ kanclerza Gerharda Schrödera charakteryzowa³ wiêkszy ni¿ ekipê
Kohla dystans wobec Waszyngtonu, NATO i militarnego zaanga¿owania Bundeswehry.
Ale to w³aœnie koalicja „czerwono-zielona” nie tylko popar³a zainicjowan¹ przez USA
interwencjê zbrojn¹ NATO w Jugos³awii na wiosnê 1999 r., ale tak¿e zdecydowa³a
o udziale ¿o³nierzy niemieckich w tych bezprecedensowych dzia³aniach zbrojnych. Je-
œli Schröder i Fischer zdecydowali siê niemal¿e przekroczyæ polityczny Rubikon, odrzu-
caj¹c radykalny pacyfizm i antyamerykanizm, choæ oznacza³o to nara¿enie siê swoim
wyborcom, a nawet cz³onkom w³asnych partii, to przysz³oœæ relacji amerykañsko-nie-
mieckich wydawa³a siê bezpieczna. Udzia³ Bundeswehry w wojnie NATO z Jugos³awi¹
by³ jednak potwierdzeniem faktu, ¿e Niemcy czuj¹ pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za bezpie-
czeñstwo i stabilizacjê kontynentu europejskiego, chc¹ – podobnie jak inne mocarstwa
– uczestniczyæ w kreowaniu nowego ³adu miêdzynarodowego. Oznacza³o to, ¿e w rela-
cjach z Ameryk¹ pañstwo niemieckie zyska³o nowe atuty i wiêksz¹ rangê.
To poczucie rosn¹cego znaczenia spowodowa³o, ¿e ju¿ za prezydentury Clintona
strona niemiecka wesz³a z Waszyngtonem w spór o charakterze strategicznym. I to
dwukrotnie. Najpierw posz³o o okreœlenie zasiêgu dzia³ania Paktu Pó³nocnoatlantyc-
kiego. Podczas szczytu NATO w Waszyngtonie w kwietniu 1999 r. RFN znalaz³a siê
wœród tych pañstw, które sprzeciwia³y siê amerykañskiej koncepcji uczynienia z Soju-
szu organizacji interweniuj¹cej w œwiecie w zale¿noœci od potrzeb i bez ograniczeñ.
Stany Zjednoczone musia³y ulec naciskom oponentów, choæ przecie¿ by³y najsilniej-
szym pañstwem cz³onkowskim Paktu i przystaæ na kompromisow¹ formu³ê nowej
doktryny strategicznej NATO. Znacz¹cy w tym wszystkim by³ fakt, ¿e delegacja nie-
miecka, do niedawna jeszcze spolegliwa wobec Waszyngtonu, tym razem dzia³aj¹c
„ramiê w ramiê” z Francuzami, wp³ynê³a na rewizjê amerykañskich planów.
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Powodem kolejnego sporu na linii Waszyngton–Berlin sta³ siê amerykañski projekt
budowy systemu obrony przeciwrakietowej, potocznie zwany tarcz¹ antyrakietow¹.
Plany amerykañskie wzbudzi³y zaniepokojenie i nieufnoœæ w Berlinie przede wszyst-
kim dlatego, ¿e prezydent USA nie podj¹³ z Europ¹ zasadniczej dyskusji o wykonalno-
œci i kosztach takiego systemu, o stratach i zyskach w sferze obronnoœci oraz
o politycznych i strategicznych skutkach jego rozmieszczenia. Jedynie informowa³, ¿e
bez wzglêdu na protesty Stany Zjednoczone bêd¹ nad tym systemem pracowa³y. Takie
postawienie sprawy odebrano w Republice Federalnej jako wyraz amerykañskiej aro-
gancji i braku szacunku wobec sojuszników. Niemców niepokoi³o równie¿ to, ¿e reali-
zacja amerykañskiego projektu spowoduje nowy wyœcig zbrojeñ oraz bêdzie zagra¿a³a
stosunkom z Moskw¹, os³abiaj¹c równoczeœnie pozycjê Rosji w wymiarze globalnym.
Mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e w Berlinie zaczyna siê liczyæ bardziej interes Rosji
ni¿ zamierzenia strategiczne g³ównego sojusznika Niemiec.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e objêcie urzêdu prezydenckiego przez George’a W. Busha
juniora w styczniu 2001 r. zosta³o bez entuzjazmu przyjête w Berlinie, podobnie zreszt¹
jak w wiêkszoœci stolic Europy. Jako konserwatysta nowy prezydent nie wzbudza³ za-
chwytu europejskiej opinii publicznej, a tak¿e niektórych przywódców politycznych,
w tym Niemiec. Podczas gdy z Clintonem, uchodz¹cym za libera³a w amerykañskim
rozumieniu tego s³owa, politycy „czerwono-zielonej” koalicji mogli jeszcze znaleŸæ
wspólny jêzyk, a multilateralne podejœcie demokratycznej administracji do wielu za-
gadnieñ miêdzynarodowych odpowiada³o Schröderowi i Fischerowi, to z Bushem sy-
tuacja by³a daleko trudniejsza. Nie tylko zabrak³o emocjonalnej wiêzi, ale pojawi³a siê
zasadnicza dysharmonia w zakresie wartoœci, celów, metod i priorytetów.
W tej sytuacji reakcja kanclerza Niemiec na atak 11 wrzeœnia 2001 r., gdy to Schrö-
der niemal natychmiast zadeklarowa³ uneingeschränkte Solidarität z Ameryk¹, mog³a
nawet dziwiæ. By³ to jednak odruch niemal¿e naturalny, wpisuj¹cy siê w powszechny
nurt wspó³czucia i poparcia, jakie œwiat okaza³ Amerykanom po ataku terrorystycz-
nym. Nastêpnie kanclerz zg³osi³ gotowoœæ swego kraju do udzia³u w akcji militarnej,
której legitymizacjê stanowi³o bezprecedensowe w dziejach NATO wprowadzenie
w ¿ycie art. 5 Traktatu Waszyngtoñskiego (a tak¿e mandat ONZ). Schröder by³ gotowy
zaryzykowaæ nawet upadek swego rz¹du, aby przeforsowaæ w Bundestagu udzia³ nie-
mieckich ¿o³nierzy w planowanej przez Amerykanów akcji militarnej w Afganistanie.
Jednoczeœnie wyra¿aj¹c wolê uczestnictwa w dzia³aniach zbrojnych przeciwko tali-
bom, nawet za cenê pójœcia „pod pr¹d” spo³ecznym nastrojom, rz¹d SPD–Zieloni kie-
rowa³ siê nie tylko zobowi¹zaniami sojuszniczymi i lojalnoœci¹ wobec USA, ale tak¿e
odpowiedzialnoœci¹ za bezpieczeñstwo i sytuacjê miêdzynarodow¹ oraz – warto to
podkreœliæ – poczuciem politycznej rangi Niemiec – jesteœmy zobowi¹zani do dzia-
³ania nie tyle przez lojalnoœæ dla USA, ale ze wzglêdu na nasz¹ obecn¹ pozycjê i rolê.
Nowy rozdzia³ w stosunkach amerykañsko-niemieckich rozpocz¹³ siê wraz z og³o-
szeniem „doktryny Busha” w 2002 r. Zak³ada³a ona mo¿liwoœæ prowadzenia wojny
prewencyjnej, dzia³añ unilateralnych oraz wykorzystania si³y militarnej jako wa¿nej
opcji w polityce14. Berlin ostro krytykowa³ zarówno taktykê amerykañsk¹, jak i rozsze-
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rzenie zasiêgu operacji antyterrorystycznej na Irak. Tak jak w czasach Kohla mówiono,
¿e stosunki z Ameryk¹ to filar niemieckiej polityki zagranicznej, tak teraz konkludowa-
no: „Niemcy nie mog¹ zaakceptowaæ sytuacji, gdy jeden kraj dyktuje, którêdy droga,
a inni musz¹ potakiwaæ”. Choæ RFN solidaryzowa³a siê z Waszyngtonem w walce
z terroryzmem, to jednak mia³a dobrze uzasadnione pretensje do amerykañskiego so-
jusznika – o unilateralizm, przywi¹zanie do si³y, wyznaczanie fa³szywych celów walki.
Tak wiêc wystêpuj¹cemu ju¿ od dawna antyamerykanizmowi niemieckiej opinii
publicznej towarzyszy³a teraz narastaj¹ca krytyka niemieckiego rz¹du pod adresem
USA. Kanclerz Schröder zdecydowa³ siê nawet zdyskontowaæ w kampanii wyborczej
do Bundestagu w 2002 r. niechêæ wiêkszoœci Niemców do wojny z Irakiem, do prezy-
denta Busha i polityki amerykañskiej. Zagra³ wiêc nie tylko na zastarza³ych antyame-
rykañskich emocjach wyborców lewicowych, pacyfistów i nacjonalistów, ale te¿
ogarniaj¹cej nowe grupy spo³eczne fali antyamerykanizmu. W takiej atmosferze do-
radca prezydenta ds. bezpieczeñstwa narodowego Condoleezza Rice nazwa³a stosunki
miêdzy Waszyngtonem a Berlinem poisened relations15. Niew¹tpliwie by³ to jeden
z najgorszych okresów w stosunkach USA–RFN.
Relacje te zosta³y poddane dalszym turbulencjom w momencie, gdy Berlin znalaz³
siê na prze³omie 2002 i 2003 r., obok Pary¿a i Moskwy, wœród architektów tzw. frontu
odmowy, ostro sprzeciwiaj¹cego siê amerykañskim planom wobec Iraku. Niemcy
przyczyni³y siê te¿ w lutym 2003 r. do najwiêkszego w dziejach NATO kryzysu decy-
zyjnego, gdy to wraz z Francj¹ i Belgi¹ nie chcia³y przystaæ na proœbê USAi zgodziæ siê
na zastosowanie art. 4 Traktatu Waszyngtoñskiego wobec Turcji. Nastêpnie w marcu
2003 r. RFN wspó³uczestniczy³a w skutecznym blokowaniu amerykañskiej rezolucji
w sprawie Iraku na forum Rady Bezpieczeñstwa NZ.
Trudno pomin¹æ wspó³odpowiedzialnoœæ Ameryki za narastaj¹cy roz³am i to nie
tylko miêdzy Waszyngtonem a Berlinem, ale te¿ innymi stolicami europejskimi.
Wszak realizowana przez administracjê Busha strategia neokonserwatystów, ³¹cz¹ca
– obok idealizmu i wizjonerstwa – szkodliwe elementy unilateralizmu, hegemonii i do-
minacji si³y, spotka³a siê z krytyk¹ w œwiecie. Wprowadza³a ona bowiem zamêt do obo-
wi¹zuj¹cych dotychczas zasad dzia³ania miêdzynarodowego i kreowa³a z Ameryki
symbol arogancji, pychy, a nawet zagro¿enia. Naturalny opór wywo³ywa³a sytuacja,
gdy to administracja Busha narzuca³a sojusznikom cel i metody dzia³ania w myœl logi-
ki: to my decydujemy, kto jest zagro¿eniem dla œwiata. W warunkach pozimnowojen-
nych wydawa³o siê to zasad¹ zaiste imperialn¹, d¹¿eniem do dominacji w œwiecie,
realizowaniem w³asnych interesów politycznych i ekonomicznych16.
Antyamerykañska postawa Berlina nie by³a jednak tylko sprzeciwem wobec u¿ycia
si³y i odrzuceniem wojny, jako sposobu rozwi¹zania kryzysu irackiego – czyli wol¹
odwo³ania siê do zasady Zivilmacht, tak popularnej w RFN. Nie chodzi³o te¿ wy³¹cznie
o to, ¿e odmawiaj¹c udzia³u w ewentualnej akcji zbrojnej przeciwko Bagdadowi, kanc-
lerz Schröder postêpowa³ zgodnie z tym, co myœla³a wiêkszoœæ Niemców (przynios³o
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mu to zreszt¹ zwyciêstwo wyborcze we wrzeœniu 2002 r.). Ta wyj¹tkowo konfrontacyj-
na wobec Stanów Zjednoczonych postawa by³a wyrazem swoistego buntu przeciwko
ich przywództwu, odreagowaniem kompleksów i utajonych urazów wobec amerykañ-
skiej si³y i dominacji.
Oznacza³o to, ¿e w myœleniu Niemiec o ich roli w œwiecie dokona³a siê ogromna
zmiana. Pod rz¹dami Schrödera i Fischera, reprezentantów pokolenia wyros³ego w wa-
runkach powojennej demokracji, nast¹pi³o zdyskontowanie faktu, ¿e Niemcy s¹ ju¿
krajem w pe³ni suwerennym i „normalnym”, a do tego najwiêkszym oraz najsilniej-
szym w Europie. Z jednej strony oznacza³o to, ¿e w sytuacjach konfliktowych RFN
mo¿e i musi wspó³dzia³aæ z innymi mocarstwami, nie powinna te¿ unikaæ odpowie-
dzialnoœci. Tak zachowano siê w przypadku Kosowa i Afganistanu. Z drugiej zaœ
– p³yn¹ce st¹d poczucie si³y i rangi rodzi³o wolê zachowañ niezale¿nych, a nawet kon-
frontacyjnych. Dotyczy³o to te¿ prawa do przyjmowania asertywnej postawy wobec
Ameryki i krytycznego stosunku do jej sugestii oraz dzia³añ, zw³aszcza jeœli nie odpo-
wiada³o to priorytetom polityki niemieckiej.
Niemcy odwa¿y³y siê w tak jednoznaczny sposób zakwestionowaæ amerykañskie
przywództwo, czyni¹c tym samym groŸny dla Stanów Zjednoczonych precedens. To,
¿e dotychczasowy g³ówny oponent Waszyngtonu w Europie – Pary¿ – zyska³ tak wa-
¿nego sojusznika, nie tylko mog³o mieæ zgubne skutki dla pozycji amerykañskiej, ale
stawia³o Berlin w zupe³nie nowej konstelacji politycznej. Dotychczas RFN czêsto ba-
lansowa³a miêdzy USA a Francj¹, pe³ni¹c wartoœciow¹ rolê „pomostu”; stara³a siê byæ
wierna obowi¹zuj¹cej od czasów Adenauera zasadzie – unikania wyboru miêdzy Wa-
szyngtonem a Pary¿em. Opowiadaj¹c siê – po raz pierwszy – w tak jednoznaczny spo-
sób po stronie Pary¿a (i Moskwy) przeciwko Waszyngtonowi ten atut zatraci³a.
Tak¿e proklamowana przez Berlin „niemiecka droga”, nawet jeœli nie budzi³a skoja-
rzeñ ze znan¹ z przesz³oœci Sonderweg, to stanowi³a wyzwanie nie tylko dla Stanów
Zjednoczonych, ale i Europy. Chodzi³o o niemieckie ambicje do przewodzenia Euro-
pie, a nawet – jak podejrzewa³ Henry Kissinger – „niemiecka droga to koniec zgody na
przywództwo Francji w sprawach europejskich, która by³a cech¹ charakterystyczn¹
niemieckiej polityki przed zjednoczeniem”17. Pytanie, czy nie wywo³a to oporu w Eu-
ropie, potêguj¹c niechêæ w stosunku do Niemiec, wydawa³o siê ca³kiem zasadne. Móg³
o tym œwiadczyæ chocia¿by stan stosunków polsko-niemieckich, które w³aœnie m.in. na
skutek „irackich” zawirowañ przechodzi³y za³amanie. Bowiem dla wielu Europej-
czyków ze wschodniej i œrodkowej czêœci kontynentu zwi¹zanie polityki Niemiec ze
strategi¹ Waszyngtonu, zw³aszcza w formie s³abszego i mocniejszego partnera by³o
swego rodzaju gwarancj¹ przewidywalnoœci i samoograniczenia niemieckich dzia³añ.
Niezale¿ny, a nawet konfrontacyjny wobec USA styl polityki Berlina budzi³ oparte
na reminiscencjach historycznych obawy rz¹dów oraz spo³ecznoœci Europy Œrodko-
wo-Wschodniej, i to nie tylko ze wzglêdu na ich proamerykañskie nastawienie.
Sytuacja zmieni³a siê pod koniec 2005 r., gdy po zwyciêskich wyborach parlamen-
tarnych do w³adzy w Niemczech powróci³a chadecja, a kanclerzem zosta³a jej liderka
Angela Merkel. Nowa szefowa niemieckiego rz¹du – w przeciwieñstwie do Schrödera
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– w dobrych relacjach z amerykañskim supermocarstwem ponownie dostrzeg³a czyn-
nik umocnienia pozycji Niemiec nie tylko w Europie, ale równie¿ w ujêciu globalnym.
Antyamerykanizm przesta³ wiêc kszta³towaæ politykê zagraniczn¹ RFN, i to pomimo
dominuj¹cego w spo³eczeñstwie niemieckim sceptycyzmu czy wrêcz niechêci wobec
administracji Busha. Nowa kanclerz przywróci³a te¿ polityce niemieckiej paradygmat
unikania wyboru miêdzy wspó³prac¹ atlantyck¹ a integracj¹ europejsk¹. Ameryka zaœ
odesz³a od prób os³abiania pozycji Niemiec i rozgrywania pañstw europejskich. Na-
st¹pi³a wiêc intensyfikacja spotkañ, powrócono do rozmów i wspólnego poszukiwania
rozwi¹zañ politycznych dla œwiatowych problemów. Berlin uzyska³ mo¿liwoœæ wp³y-
wania na amerykañsk¹ politykê zagraniczn¹, czego dowodem by³ mniej niechêtny sto-
sunek Busha do kwestii ograniczenia emisji gazów cieplarnianych.
B³êdem by³oby jednak s¹dziæ, ¿e nast¹pi³ powrót do stanu relacji amerykañsko-nie-
mieckich sprzed kryzysu irackiego, gdy to Niemcy by³y niezwykle lojalnym i po-
s³usznym sojusznikiem. Trudno oceniæ, w jakim stopniu obie strony przemyœla³y to, co
sta³o siê kilka lat temu, wyci¹gaj¹c z tych przykrych doœwiadczeñ konstruktywne
wnioski. Jedno nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e pomimo dobrej atmosfery we wzajemnych
relacjach zyska³y one nowy charakter i nowe akcenty, bêd¹ce skutkiem wydarzeñ z nie-
dawnej przesz³oœci, ale te¿ efektem silniejszej rangi Niemiec. Z jednej strony mieliœmy
bowiem do czynienia z os³abion¹ pozycj¹ Ameryki na arenie miêdzynarodowej, znie-
kszta³conym niepowodzeniami w Iraku i Afganistanie wizerunkiem supermocarstwa.
U¿ywaj¹c œwiadomie pewnej przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e USA poszukuj¹c roz-
paczliwie silnych sojuszników w Europie, liczy³y znowu szczególnie na Niemcy.
Stawia³o to kanclerz Merkel w wyj¹tkowo korzystnej sytuacji wobec USA. Silniej
ni¿ kiedykolwiek wczeœniej Niemcy uœwiadomi³y sobie tak¿e swoj¹ mocn¹ rolê na are-
nie miêdzynarodowej. Rodzi³o to potrzebê zachowañ dyktowanych w³asnym intere-
sem, ale te¿ dawa³o wiêksz¹ odwagê podejmowania zobowi¹zañ miêdzynarodowych.
Aktywnoœæ polityczna i militarna RFN w ró¿nych regionach œwiata (ponad 10 tys.
¿o³nierzy Bundeswehry na kilku kontynentach, z tendencj¹ do wzrostu) i w odniesieniu
do ró¿nych wyzwañ wspó³czesnoœci sta³o siê atutem, który si³¹ rzeczy zacz¹³ wp³ywaæ
na relacje niemiecko-amerykañskie. Czyni³ bowiem z Niemiec powa¿nego i niezwykle
cennego partnera. Ale te¿ partnera bez kompleksów, gotowego œmia³o przedstawiaæ
swój punkt widzenia, krytykowaæ politykê amerykañsk¹ bez obaw o reakcjê.
Wa¿ne by³o przecie¿ i to, ¿e Berlin mia³ za sob¹ doœwiadczenie rozejœcia siê z Wa-
szyngtonem i œwiadomoœæ tego, ¿e nie zawsze musi zgadzaæ siê z amerykañskim
partnerem oraz w pe³ni akceptowaæ jego politykê. Merkel wyraŸnie krytykowa³a
w kontaktach z Bushem niektóre dzia³ania jego administracji, choæby odnosz¹c siê do
kontrowersyjnej kwestii przetrzymywania wiêŸniów w Guantanamo lub problemów
klimatycznych. Wraz z prezydentem Nicolasem Sarkozym w kwietniu 2008 r., podczas
szczytu NATO w Bukareszcie, storpedowa³a plany Busha objêcia Ukrainy i Gruzji pro-
gramem przygotowawczym do cz³onkostwa w Sojuszu. Zachowanie pewnej nieza-
le¿noœci wobec USA by³o zreszt¹ konieczne w sytuacji, gdy antyamerykanizm by³
ju¿ sta³ym elementem niemieckiego ¿ycia publicznego, zaœ Ameryka czasów Busha
wywo³ywa³a w Niemczech i œwiecie wiêcej niechêci ni¿ sympatii.
Ale i ten element straci³ nieco na znaczeniu, gdy prezydentem Stanów Zjednoczo-
nych zosta³ Barack Obama. Niemiecka opinia publiczna niezwykle entuzjastycznie za-
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reagowa³a na jego wybór w listopadzie 2008 r. Dla nikogo nie by³o jednak tajemnic¹,
¿e relacje miêdzy kanclerz Merkel a nowym gospodarzem Bia³ego Domu nie nale¿a³y
do specjalnie bliskich i serdecznych. Od stycznia 2009 r., gdy Obama obj¹³ urz¹d
prezydencki, liderzy Niemiec i Stanów Zjednoczonych widzieli siê przy ró¿nych oka-
zjach, dwa razy amerykañski prezydent odwiedzi³ Niemcy. Obserwatorzy komentowa-
li, ¿e tych dwoje dzieli³ pewien dystans i powœci¹gliwoœæ, zw³aszcza na tle sympatii
³¹cz¹cej Merkel z Bushem. Mo¿na by³o przypuszczaæ, ¿e w jakimœ stopniu by³ to efekt
pamiêtnej sytuacji z lipca 2008 r., gdy to kanclerz Merkel nie zgodzi³a siê na wyst¹pie-
nie pod Bram¹ Brandenbursk¹ ówczesnego kandydata demokratów na urz¹d prezyden-
ta. T³umaczono, ¿e miejsce to jest zarezerwowane na wyj¹tkowe okazje.
Z drugiej jednak strony RFN dysponowa³a ju¿ tak powa¿nymi atrybutami, których
nowy prezydent Stanów Zjednoczonych nie móg³ zignorowaæ i to bez wzglêdu na to, ¿e
w lipcu 2008 r. spotka³ go w Berlinie afront. Wszak stawia³ on na wspó³pracê, dialog
i zbli¿enie. A poza tym wszystkim waga Niemiec jako uczestnika wojskowej misji
NATO w Afganistanie ros³a wraz z pogarszaniem siê sytuacji w kraju pod Hinduku-
szem i oczekiwaniem Waszyngtonu, ¿e jego europejscy sojusznicy zwiêksz¹ tam swoje
kontyngenty. Nie nale¿y siê zatem dziwiæ oprawie, jak¹ zyska³a wizyta kanclerz Mer-
kel w Waszyngtonie na pocz¹tku listopada 2009 r. Sam fakt, ¿e jako zaledwie drugi
w historii stosunków amerykañsko-niemieckich kanclerz RFN mia³a zaszczyt wyst¹piæ
przed po³¹czonymi izbami Kongresu, by³ znamienny. Przed ni¹ na Kapitolu wyst¹pi³
tylko Adenauer – ojciec powojennych, demokratycznych Niemiec Zachodnich.
Tym razem kanclerz reprezentowa³a ju¿ silne, zjednoczone Niemcy, które – w prze-
ciwieñstwie do tego, co by³o w przesz³oœci – nie stanowi¹ ani zagro¿enia, ani trudnego
do zdefiniowania wyzwania, raczej s¹ niezbywalnym elementem demokratycznego
i pokojowo usposobionego ³adu. Mog¹ silniej i skuteczniej ni¿ kiedykolwiek wczeœniej
w powojennych dziejach wspó³tworzyæ obraz obecnego œwiata. Zaprezentowa³a siê
równie¿ jako lider zjednoczonej Europy, œwiadomej swych celów, odpowiedzialnoœci
oraz zadañ i jako takiej zdolnej wp³ywaæ i kszta³towaæ sytuacjê w skali globalnej. I tê
okolicznoœæ, ¿e Niemcy s¹ silniejsze oraz bardziej wp³ywowe ni¿ kiedykolwiek, Stany
Zjednoczone musia³y skonstatowaæ, a nastêpnie uwzglêdniæ w swoich relacjach z Ber-
linem. Z pewnoœci¹ sta³ siê on partnerem wa¿nym, ale i trudniejszym ni¿ by³
w przesz³oœci. Œwiadczy³ o tym chocia¿by asertywny stosunek Republiki Federalnej do
zg³aszanych przez Waszyngton sugestii zwiêkszenia niemieckiego kontyngentu woj-
skowego w Afganistanie. Ale te¿ wiêksza odwaga Berlina w forsowaniu swojego
punktu widzenia w sprawach œwiatowej gospodarki i finansów. A zatem zamiast asy-
metrii w relacjach amerykañsko-niemieckich coraz wyraŸniej mieliœmy do czynienia
ze zrównowa¿onym partnerstwem.
STRESZCZENIE
Przez ca³y okres zimnej wojny stosunki amerykañsko-niemieckie charakteryzowa³a wyraŸna
asymetria. Wynika³o to nie tylko z dysproporcji potencja³ów obu pañstw, ale przede wszystkim
formu³y uzale¿nienia Niemiec Zachodnich od amerykañskiego patrona: RFN wiele zawdziê-
cza³a wsparciu i porêczeniu Waszyngtonu. Zjednoczenie Niemiec w 1990 r. wprowadzi³o nowe
elementy do wzajemnych relacji. Niemcy sta³y siê suwerenne i „normalne”, równoczeœnie ros³a
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ich ranga i pozycja w Europie oraz poczucie s³abszej ju¿ zale¿noœci od amerykañskiego patrona.
W efekcie na prze³omie XX i XXI wieku stosunki amerykañsko-niemieckie wesz³y w fazê niwe-
lowania asymetrii. Procesowi temu towarzyszy³o bezprecedensowe za³amanie we wzajemnych
relacjach: Niemcy sta³y siê bardziej asertywne wobec oczekiwañ i ¿¹dañ Waszyngtonu, zdolne
by³y te¿ zajmowaæ postawê sprzeczn¹ z lini¹ amerykañsk¹. Z kolei Stany Zjednoczone zrozu-
mia³y, ¿e maj¹ teraz do czynienia z partnerem trudniejszym: œwiadomym swej rangi, silnie arty-
ku³uj¹cym w³asne interesy i oczekiwania. Relacje na linii Waszyngton–Berlin wesz³y zatem
w fazê bardziej zrównowa¿onego partnerstwa.
FROM ASYMMETRY TO SUSTAINABLE PARTNERSHIP
– GERMAN-AMERICAN RELATIONS
ABSTRACT
Throughout the Cold War, US-German relations were characterized by a clear asymmetry.
This resulted not only from the imbalance between those countries’potentials, but also from for-
mula of the West German dependence on the American patron: the FRG relied heavily on the
support and guarantees provided by Washington. In 1990, the unification of Germany introduced
new elements to the relationship. New Germany became a sovereign and „normal” state, at the
same time their rank and position in Europe was on the rise accompanied by a gradual weakening
of the sense of dependence on the American patron. As a result, at the turn of the century
US-German relations have entered a phase of mitigating the asymmetry. This process was ac-
companied by an unprecedented downturn in mutual relations: Germany became more assertive
with respect to the Washington expectations and demands; they also became able to attitudes
contrary to the American policy agenda. The United States understood that they are now dealing
with a more difficult partner: one conscious of its rank, and strongly articulating its own interests
and expectations. Washington – Berlin relations have thus entered the phase of a more balanced
partnership.
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